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Durante las tres últimas décadas han sido numerosos 10s trabajos publicados sobre la his- 
toria social y económica de Europa que han debatido la contribución del comercio colonial a 
la industrialización. R. Davis, P. Deane, y E. Hobsbawm, entre otros, ligaron positivamente 
el desarrollo del comercio ultramarino y la revolución industrial inglesa, en una interpreta- 
ción que fue matizada y revisada por P. Bairoch y P.K. O'Brien. Este Último, y L. Bergeron, 
han afirmado recientemente que el nexo entre imperi0 colonial e industrialización fue impor- 
tante en el caso británico, pero que el crecimiento industrial en la Europa continental estuvo 
más ligado a la articulación y crecimiento de 10s mercados interiores que al papel jugado por 
10s mercados exteriores. 
Desde la década de 1970 y hasta la actualidad, la controversia sobre un tema de dimensio- 
nes continentales se ha visto enriquecida con las aportaciones de destacados historiadores de 
la Europa meridional, como J. Fontana, J. Nadal, J. Maluquer de Motes, L. Prados, C .  Martí- 
nez-Shaw, y J.M.Delgado en España, y V. Alexandre, M.F. Bonifacio, P. Lains, J. Reis y 
J.M. Viana Pedreira en Portugal. El libro de este Último, una revisión de su tesis "Indústria e 
Atraso Econórnico em Portugal 1800-1825" (Universidade Nova de Lisboa, 1986), repre- 
senta una contribución inteligente e informada al debate. La obra aporta datos e hipótesis so- 
bre el impacto real que tuvo el comercio colonial en el desarrollo industrial portugués entre el 
último tercio del siglo XVIII (época de gran prosperidad en las relaciones mercantiles ultra- 
marina~) y el primer tercio del siglo XIX (cuando acabó definitivamente el Imperio luso- 
brasileño), y tiene como principal objetivo tratar de esclarecer la relación que existió entre la 
pérdida del Imperio colonial en Brasil y el atraso económico portugués, tema ampliamente 
debatido en 10s últimos diez años en la historiografia portuguesa. 
Son diversas las fuentes documentales utilizadas por el autor, pero por su riqueza cualita- 
tiva y cuantitativa destacan las series de precios elaboradas por D. Justino, 10s datos regiona- 
les y sectoriales sobre la estructura industrial nacional recogidos por la Junta de Comercio, y 
las balanzas generales de comercio. La principal conclusión que se desprende de la obra es 
que el estudio del desarrollo industrial y económico de Portugal, entre finales del siglo XVIII 
y primer tercio del siglo XIX, debe trascender el estrecho marco de análisis de la relación en- 
tre comercio colonial y desarrollo industrial y centrarse en el conjunt0 de factores de carácter 
estructural que obstaculizaron el desarrollo económico. Para Pedreira es erróneo hablar de 
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las "oportunidades perdidas" con la quiebra del comercio colonial, ya que, en el lento desa- 
rrollo industrial y económico portugués, habrian pesado mis 10s factores estructurales endó- 
genos que 10s exógenos. Su argumentación, que recuerda mucho a la sostenida por J. Nadal y 
J. Fontana para España, indica que el tardío desarrollo económico portugués contemporáneo 
tuvo que ver más con el estancamiento agrícola, la escasa articulación de un mercado interior 
y las reticencias a la formación técnica de 10s agentes económicos y sociales, que con la crisis 
mercantil del primer tercio del siglo XIX. A pesar de la importancia de esta última afirma- 
ción, el libro de Pedreira se estructura temáticamente en seis capitulos que, con la excepción 
de uno (el cuarto, dedicado a la técnica), no tratan ni de la agricultura ni del mercado interior, 
y s610 muy brevemente de la formación técnica. La obra es, más bien, un cuidado, documen- 
tado e inteligente análisis del comercio colonial, de la estructura industrial de Portugal y de 
sus interrelaciones en el periodo cronológico considerado. Además, constituye un esfuerzo 
de incorporación de las aportaciones del pensamiento econórnico europeo a la discusión so- 
bre el tema. Así, por ejemplo, la introducción proporciona un útil repaso a las ideas de los 
principales pensadores e historiadores que, desde el siglo XVIII, han debatido la relación en- 
tre la construcción de 10s imperios coloniales y la industrialización, y a las teorias de 10s 
escritores e historiadores portugueses que han tratado de explicar el atraso económico 
portugués en función de la pérdida del Imperio o en base a las dificultades estructurales 
de la economia y la sociedad. Los lectores españoles hallarán en la polémica sobre las 
causas del atraso econórnico portugués argumentos muy similares a 10s que, desde dife- 
rentes posiciones ideológicas, han sostenido pensadores e historiadores españoles sobre 
las causas del atraso económico español y sobre el impacto económico de la pérdida del 
Imperio colonial. 
Estructura industrial y comercio colonial son, por tanto, 10s temas principales del libro. 
La estructura interna en capítulos ofrece una exposición algo desorganizada de ambos, que 
afecta particularmente al estudio del comercio. La descripción de 10s padrones de localiza- 
ción regional y distribución sectorial de la industria portuguesa, el ensayo de definición tipo- 
lógica de las formas de organización social de la producción y de la comercialización, y el 
análisis de aspectos diversos ligados con la formación técnica y la difusión de las innovacio- 
nes tenológicas ocupan respectivamente 10s capitulos dos, tres, y cuatro. Estos tres capitulos 
presentan una coherencia propia y tienen una extensión similar, alrededor de 65 páginas cada 
uno. El análisis de las fluctuaciones del comercio colonial luso-brasileño, a diferencia del 
tema anterior, se desarrolla en dos capítulos (el primer0 y el quinto) que no s610 están separa- 
dos entre sí (por 10s tres correspondientes a la industria), sino que tienen una extensión mani- 
fiestamente desigual, de 40 y 100 páginas respectivamente, 10 cua1 conlleva un tratamiento 
muy diferente del tema del irnpacto que el comercio colonial tuvo sobre la estructura indus- 
trial portuguesa. El primer capitulo abarca el periodo comprendido entre finales del siglo 
XVII y 10s años inmediatamente posteriores a la revolución francesa, mientras que el quinto 
corresponde a la última década del siglo XVIII y el primer tercio del siglo XIX. Separar así 
estos dos períodos cronológicos correspondientes a un mismo tema no est6 justificado y obs- 
taculiza la lectura ágil y la comprensión adecuada del mismo. El sexto y Último capitulo, uno 
de 10s mis interesantes, descubre las actitudes y las motivaciones de 10s agentes económicos 
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y sociales, y representa un novedoso intento metodológico de establecer relaciones entre 10s 
dos temas centrales del libro, estructura industrial y comercio colonial, a través del estudio 
del factor empresarial. 
Las principales aportaciones del libro de Pedreira son fundamentalmente cuatro: la des- 
cripción del mapa industrial portugués alrededor de 1820, a nivel regional y sectorial, y con- 
siderando las distintas formas de organización de la producción y comercialización indus- 
trial; el análisis comparativo de 10s obstáculos a la difusión tecnológica en Portugal; el 
estudio del impacto de las fluctuaciones del comercio exterior portugués en el desarrollo de 
, 
la producción industrial nacional, comparando la fase de prosperidad de 1796- 1808 con una 
época posterior al colapso colonial, en 1827; y la inclusión de las motivaciones de 10s agentes 
económicos y sociales, relacionando sus actitudes con 10s cambios observados en 10s indica- 
dores económicos disponibles. 
Respecto al primer punto, y advirtiendo sobre la dificultad de investigar 10s múltiples 
establecimientos dispersos por el territori0 peninsular portugués, dificultad que hace que 10s 
datos de Pedreira infravaloren el peso del sector linero en el conjunt0 de la industria, el capi- 
tulo dos presenta una síntesis de las encuestas industriales de la Real Junta de Comercio rela- 
tivas a un corto período (alrededor de 1820), que claramente ofrecen un mapa industrial do- 
minado por el sector textil. Este sector agrupaba a un 56% del total de obreros contabilizados 
para la industria, y un 36% de las unidades y establecimientos industriales del país. Dentro 
del textil, el subsector sedero contaba con el mayor número de establecimientos, mientras 
que el algodonero daba trabajo a un mayor número de empleados. La dimensión (número de 
empleados y de establecimientos o unidades) de 10s otros sectores industriales no llegó a te- 
ner la magnitud del textil. En 10s criterios que detenninaron la localización de la industria, y 
siguiendo argumentos próximos a 10s de M. Berg y P. Hudson para Inglaterra, Pedreira des- 
taca no s610 10s relativos a dotación de recursos naturales de cada zona, sino también y de for- 
ma relevante 10s relacionados con la existencia o no de una previa tradición artesanal y de ac- 
tividad industrial doméstica. El papel de Lisboa como foc0 de concentración de la actividad 
industrial, sobre todo de la relacionada con la estarnpación del algodón, se explica en función 
de su papel como centro receptor de materias primas de Asia y Brasil y como centro de expor- 
tación y reexportación. Durante el período estudiado, las formas de organización de la pro- 
ducción mis comunes, estudiadas en el capitulo tres, fueron la industria doméstica y el taller 
artesanal, aunque tambíén existieron unas decenas de manufacturas y fábricas de dimensión 
superior y organización de la producción más compleja. 
De forma cauta se afirma en la obra que el crecimiento de la industria fue más rápido en 
aquellas zonas y sectores que más tempranamente introdujeron innovaciones tecnológicas, 
centradas básicamente en la adopción de nuevas máquinas y procesos de fabricación y en el 
reclutamiento de técnicos extranjeros. Pedreira ha logrado estudiar 180 solicitudes de indivi- 
duos que intentaron obtener privilegios exclusivos de utilización de máquinas y procesos 
productivos en Portugal entre 1757 y 1830, y su conclusión es rotunda: la invención en Portu- 
gal no tuvo apenas relación con la mecanización de la producción industrial, y la capacidad 
de innovación tecnológica autóctona fue tan escasa que se hizo preciso importar técnicos y 
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métodos de producción. Técnicos franceses, italianos e ingleses, y máquinas inglesas, 
francesas, belgas y suizas contribuyeron a difundir diversas innovaciones técnicas en 
Portugal desde la década de 1760 (en relación con la política de fomento de las manufac- 
turas de Pombal), pero la difusión fue muy limitada debido a una serie de obstáculos que 
fueron más graves en Portugal que en otros paises como Francia, Prusia o España. En pri- 
mer lugar, la promoción de la educación técnica llevada a cabo en otros paises por el 
Estado o por instituciones, como las Sociedades de Amigos del País españolas, se vio 
obstaculizada en Portugal por el interés prioritario concedido a la promoción de la agri- 
cultura y por el escaso número y entidad de las instituciones portuguesas ligadas a la pro- 
moción del conocimiento cientifico. Por otro lado, existió una muy escasa literatura téc- 
nica autóctona, pocas traducciones de obras extranjeras y efímeras publicaciones 
periódicas. La dispersión de la estructura empresarial, 10s altos costos del transporte, la 
limitada capacidad de fabricar máquinas que imitaran a las extranjeras, y la legislación 
británica que penalizaba la salida de artifices y maquinaria, fueron factores adicionales 
que dificultaron la difusión técnica. Un conjunt0 de problemas que la Sociedad Promoto- 
ra de la Industria Nacional, establecida en 1822, no pudo, a pesar de sus esfuerzos, re- 
solver. 
Las características de la estructura industrial portuguesa y la difícil difusión de las inno- 
vaciones técnicas, asi como el estancamiento agrícola y la multiplicidad de mercados poc0 
articulados, son elementos que inducen a J.M. Viana Pedreira a afirmar que era muy impro- 
bable que Portugal pudiera iniciar un proceso de industrialización comparable al de otros pai- 
ses europeos en 1825, incluso en el caso hipotético de que no se hubiera producido el colapso 
del comercio colonial. Numerosos historiadores portugueses han afirmado 10 contrario, 
apuntando la hipótesis de que la prosperidad económica de 1796- 1806 habia puesto las bases 
del desarrollo económico futuro del país, que se habna visto truncado con la separación e in- 
dependencia de Brasil. V. Alexandre, en diversos artículos y en su reciente obra Os sentidos 
do Império (1993), ha defendido esta última interpretación. P. Lains, en varios trabajos pre- 
vios a su tesis doctoral, ha defendido una interpretación diferente, afirmando que el peso de 
las relaciones mercantiles luso-brasileñas tuvo un escaso impacto en el aparato industrial 
portugués y que, por 10 tanto, la pérdida del mercado brasileño s610 habría significado una 
pequeña fracción del producto nacional, sin afectar de forma determinante el rumbo del desa- 
rrollo económico portugués. Pedreira defiende una posición interpretativa próxima a la de 
Lains, pero critica como inapropiados 10s datos y cálculos que éste ha publicado y proporcio- 
na un cálculo alternativo para medir las pérdidas sufridas por la economia nacional con la 
pérdida del imperio. Según 10s cálculos de Pedreira las pérdidas habnan supuesto, en 1827, 
alrededor de un 8% del producto nacional, un porcentaje significativamente superior al cal- 
culado por L. Prados para estimar el impacto de la pérdida del imperio colonial en la econo- 
mia española (entre el 2,3% y el 5,6%). Pedreira, en su análisis del impacto de las fluctuacio- 
nes mercantiles en la industria portuguesa demuestra convincentemente que en la época 
próspera de 1796-1806 hubo un subsector industrial muy favorecido por el comercio ex- 
terior, el textil algodonero. La estampación de tejidos y su exportación, crecieron sustancial- 
mente, pero su desarrollo se hizo a costa del abandono relativo de la hilatura y el tisaje del 
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algodón. A pesar de este impacto positivo del comercio colonial en la exportación de estam- 
pados de algodón, en esa época el 60% de las manufacturas exportadas por Portugal erm de 
origen extranjero. La estructura comercial básica consistia en exportar manufacturas portu- 
guesas y, sobre todo, extranjeras a Brasil y en reexportar productos coloniales a Europa. La 
ola de prosperidad no habria sido, como defiende V. Alexandre, una oportunidad perdida de 
desarrollo económico futuro, ya que se sustentó en una coyuntura internacional (la crisis de 
otras potencias europeas) favorable a la reexportación portuguesa de productos coloniales 
destinados a Europa, que no se tradujo en un aumento de la participación de productos portu- 
gueses en las exportaciones de este país hacianaciones extranjeras. De hecho, este porcentaje 
no s610 no aumentó sino que se redujo del 43% en 1783-89 al 26% en la fase de prosperidad 
económica de 1796-1806. La competencia extranjera, y sobre todo la de las manufacturas 
británicas (favorecidas por tratados comerciales impuestos a Portugal), ejerció una presión 
negativa sobre las actividades industriales, pero para el autor fueron sobre todo circunstan- 
cias endógenas las que habrian dificultado el desarrollo de la industria. Asi, por ejemplo, el 
desarrollo del subsector textil algodonero se realizó sobre todo en la estampación, y en el sub- 
sector textil linero la enorme dispersión de la actividad puso limites a su crecimiento y a la 
mejora de la productividad. Las fluctuaciones del comercio colonial agravaron esta situa- 
ción. 
El autor, por último, aporta reflexiones significativas sobre las actitudes e intereses de 10s 
empresarios portugueses en el periodo estudiado, sobre todo en el capitulo sexto. Aquí 
J.M.Viana Pedreira cuestiona la tesis de Miriam Halpern Pereira sobre la formación, en el si- 
glo XIX, de dos grupos de intereses económicos opuestos, 10s de la burguesia "mercantil" y 
10s de la burguesia "industrial". Pedreira muestra que para esta época, y también posterior- 
mente según se desprende de 10s estudios de Maria de Fátima Bonifácio, no existió antago- 
nismo entre ambos grupos. Por un lado, porque en el Portugal de finales de siglo XVIII y de 
principios del siglo XIX muy frecuentemente 10s propietarios y 10s gestores de grandes fábri- 
cas y establecimientos mercantiles eran 10s mismos individuos. Los problemas crediticios, la 
falta de subsidios estatales y la necesidad de un cierto volumen de capital para crear grandes 
manufacturas hicieron que éstas atrajeran sobre todo a hombres de negocios ligados al co- 
mercio al por mayor, y no a artesanos. Negociantes y fabricantes no tenian en general actitu- 
des opuestas al progreso técnico, y 10s problemas de formación de mano de obra a que se en- 
frentaban eran similares. Por otra parte, una buena muestra de que sus intereses no eran 
antagónicos la proporciona el hecho de que, ante la crisis política y mercantil de la década de 
1820, fabricantes y comerciantes propusieron repetidamente establecer una política protec- 
cionista que les favoreciera a ambos, recreando en 10 posible el antiguo pacto colonial con 
Brasil. 
En definitiva, el libro de Pedreira es una obra de referencia obligada para todos 10s histo- 
riadores económicos interesados en el análisis comparativo del comercio colonial, el inicio 
de la industrialización y las causas del atraso económico en Europa. Proporciona informa- 
ción novedosa y una visión analítica sólida sobre temas complejos para 10s que existe una do- 
cumentación muy dispersa que dificulta la síntesis. Además, representa un esfuerzo notable 
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de incorporación de 10s intereses y actitudes empresariales al análisis propio de la historia 
económica, siguiendo una línea metodológica que cada vez halla mayor número de adeptos. 
S610 cabe felicitar al autor. 
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